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『中外抄』の史料的特質 に関す る一考察
上 杉 和 彦'
要旨 『中外抄』は,院 政期の摂関家を代表する人物である藤原忠実の言談を,家 司で
ある大外記中原師元が筆i録して編んだ,全 二巻の書物である。従来の 『中外抄』 に関す
る研究は,主 に日本文学分野で進められ,説 話集への継承 ・言談内容の連関 ・発話の背
景などを探る試みがなされてきた。これに対 し,概 していうならば,著 名な史料である
にもかかわらず,日 本史学の分野における 「中外抄』に関する研究の蓄積は,必 ずしも
十分な ものではなかった。
しか し,1997年 に,大 江匡房の言談を集めた 『江談抄』やもう一つの藤原忠実の言
談集である 『富家語』 とともに,『 中外抄』が岩波書店 「新日本古典文学大系』の一冊
として刊行された事を契機 として,日 本史学において も 「中外抄』への関心が高 まりを
見せ始め,い くつかの研究が発表されている。
本稿は,以 上のような研究状況をふまえ,「 中外抄』の史料的価値に関する考察を試み
ようとするものである。具体的論点としては,第 一に,藤 原忠実の故実認識のあり方を考
える材料として 「中外抄』をいかに読むべきか,第 二に,『 中外抄』に代表される言談史
料が持つ特質とその史料的価値をいかにとらえるべきか,と いう二つをとりあげる。
考察の結果,『 中外抄』に見える故実関連記事より,摂 関家に伝わる故実に自負を持
ちつつ も,忠 実が,天 皇家の故実作法への強い関心を持ち,故 実をめぐって存在する天
皇家と摂関家②間の差異と共有点に注意を払っていた事が読み取れる点を確認 した。そ
のような事柄が読み取れる点は,『 中外抄』の史料的価値の一つであるといえよう。
また 『中外抄』に見える,事 実 と異なる言談 ・知見の欠如の表明 ・発話 と回答のズレ
は,往 々にして 『中外抄』の史料的価値を低めるものと理解されがちだが,子 細に検討
を加える事で,重 要な歴史史料 として読み込む事が可能となる。
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は じ め に
「中外抄』は,院 政期の摂関家を代表する人物の一人である藤原忠実の言談を,家 司であう
大外記中原師元が筆録 して編んだ,全 二巻の書物 である。言談がな された時期 は保延3年
(1137)か ら仁平4年(1154)ま でであり,こ れは忠実の60歳 か ら77歳 までの期間に相当する。
1
上杉 和彦
『中外抄』に関する研究は,こ れまで主に日本文学分野で進め られ,『 中外抄』所収の言談が,
『古事談』のような説話類や 『世俗浅深秘抄』などのような故実書の原話 とされている事を手
がかりとして,『 中外抄』の享受の様相を考察した り,あ るいは 『中外抄』 に見 られる言談内
容の連関や忠実の発話の元になった背景を探 った りする事で,テ キス トとしての成 り立 ちをよ
り深 く理解 しようとする試みがなされ,多 くの成果が発表されているω。
むろん,『 中外抄』 に関する関心は,日 本史学の研究においても見られた。
保延4年(1138)4月17日 の言談を記す上22段(2)は,賀 茂奉幣をめぐる摂関家の故実を話
題 とした ものだが,そ の末尾 には次のような忠実の言葉が見える。
これは書き置かずといへ ども,家(摂 関家)の 習ひなり。故殿(藤 原師実)の 仰せ事なり。
すなわち忠実は,摂 関家の作法を,書 物のみな らず口頭によっても継承 していこうと考えて
いたのである。 このような記事内容に注目して,貴 族の口伝に関する研究において 『中外抄』
に言及する日本史学の研究論文が,い くつか発表されてきている(3)。
しか し,概 していうならば,著 名な史料であるにもかかわ らず,日 本史学の分野における
『中外抄』に関する研究の蓄積は,必 ず しも十分なものではなかった。
確かに,言 談を他者が筆記 した文献である 「中外抄』には,散 漫な印象がともない,事 実の
確定を目指す 日本史学が扱いに苦慮 した感は否あない。また一方,文 学研究において,一 見と
りとめのない話題の展開の中から脈絡を読み取るべ く,発 話の連関 ・発想の由来に関心が集っ
たのも当然であった。 もちろん,そ のような観点からの 『中外抄』の読解は重要だが,『 中外
抄』の内容を子細に検討すると,そ の史料的価値を他の様々な角度から掘 り起 こす事が可能で
あり,た とえば忠実の日記である 『殿暦』を,量 的側面のみならず質的にも補う史料である事
が理解されるのである。
1997年 に,大 江匡房の言談を集めた 『江談抄』および藤原忠実の もう一つの言談集である
『富家語』 とともに,『中外抄』が岩波書店より新 日本古典文学大系の一冊(以 下,新 大系本と
略記)と して刊行された事 は,『 中外抄』の研究の歴史において,極 めて大 きな意味を持っ
たω。 これ以後,校 注(山 根封助氏 ・池上洵一氏による)と 解説(池 上洵一氏による)を 付さ
れた良質のテキストによって 『中外抄』が読めるようになった事で,日 本史学において も 『中
外抄』への関心の高まりが見 られ始めたのである。
元木泰雄氏は,藤 原忠実の伝記⑤の中で,一 節をさいて 『中外抄』に言及 され,忠 実が寿命
に対す る強い関心があった事などを論 じられ(6),五味文彦氏は,中 世の様々な書物のあり方を
論 じた著作の中で,語 りの場に注 目しながら 『中外抄』の記事を読む事の重要性を,具 体的な
読解例の提示とともに強調された(7)。
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黒滝哲哉氏は,『 中外抄』 に見える真言僧仁海の言談に注目す る事で,歴 史史料と しての
『中外抄』の性格に関する考察を展開され(8)e高松百番氏は,上 東門院の立場に着眼点を置い
た院政期摂関家の家意識 ・時代認識 ・政治意識を考察 した論考の中で,『 中外抄』 における上
東門院関係記事を縦横に活用 した(9)。筆者もまた,上33・34段 に対する新大系本の読解への
批判を含む,『 中外抄』を主題 とした習作を発表 している㈲。
本稿は,以 上のような研究状況をふまえ,最 近ようやく歴史学 においても関心が高まり始め
た 『中外抄』について,そ の史料的価値に関する考察を試みようとするものである。具体的論
点 としては,第 一に,藤 原忠実の故実認識のあり方を考える材料 として 『中外抄』をいかに読
むべきか,第 二に,『 中外抄』に代表される言談史料が持つ特質 とその史料的価値をいかにと
らえるべきか,と いう二つをとりあげる事 とす る。
1藤 原忠実の故実認識をめ ぐって
(1)摂 関家の故実と忠実
院政が開始 された段階では,摂 関家の当主たる忠実にとっての重要な課題は,天 皇家中心の
政治秩序の中での摂関家の存在意義をどのように確認 し,ア イデ ンティティを確立するか,と
いう事であったろう。『執政所抄』の編纂,摂 関家領荘園群の確立などが忠実の時期になされ
た事が,そ のような忠実の置かれた立場を反映したものであるという指摘はすでになされてい
るが(n),『中外抄』の内容にも,同 様の事が指摘できる。摂関家の者は宣命使(元 日の節会や
七 日節会に宣命 を読み上げる役)を 勤めない事(上1。 保延3年 正月5日)(c),摂 政 ・関白の
任 にある者が賀茂斎王の斎院への帰還以前に諸事を忌むのが摂関家の習いである事(上22。
保延4年4月17日),北 向きに手を洗 う事が福をもたらすという口伝が,藤 原道長→藤原頼通
→ 四条宮寛子というルー トで伝え られてきた事(上50。 康治元年ll月10日)等 のような,
摂関家固有の作法や故実に関する忠実の言談が,そ の点をよく示 している。
保延6年(1140)10月2日 の出家を直後に控えた,9月29日 の忠実の言談(上32)は,摂
関家の先祖の経歴をふりかえり,自 己の生涯を総括 した次のようなものである。
　　
御堂(藤 原道長)・ 宇治殿(藤 原頼通)・ 京極大殿(藤 原師実)の 御昇晋,当 時また一事も
相ひ違はず候ふ。大臣の大将 ・氏長者 ・摂政 ・関白,牛 車 ・螢車 ・中重の蟹草,上 騰の大
臣を超えて上に列 し給ふ,随 身 ・内弁 ・官奏 ・執筆め納言 ・騎馬の御物詣 ・准三官等,皆
朝恩を蒙 らしめ御 し了んぬ。
忠実は,摂 関家の父祖の受けた様々な栄典を確認 した上で,自 らの経歴がそれに恥 じぬもの
であり,家 の永続に寄与 し得た事を感慨深 く語っているのである。
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そのような忠実が,摂 関家に伝わる故実に自負を持つのは当然であって,有 職故実書の内容
にも無前提に信頼を寄せる事はな く,『西宮記』『北 山抄』に対する高い評価が寄せられる(上
83。 久安4年5月23日)反 面,忠 実が 「江家次第』の内容には誤 りが多いと述べた事実をた
だした師元の問に対する 「(匡房は)内 弁 ・官奏 ・除目 。叙位等,委 しくは知 らざる人なり」
という忠実の答え(下12。 久安4年12月14日)や,「 故国房はやむごとなき才人たりといへ
ども,管 弦は吉 く知らざりき」(上37。 永治2年4月9日)と いう忠実の発言に見 られるよう
に,大 江匡房の著 した 『江家次第』の内容や匡房の知見 に,忠 実が一定の不信感を抱いていた
事が知 られる㈹。
忠実が摂関家固有の故実に強いこだわりを持っている以上,『 中外抄』の記事を読解するに
あたっては,一 見とりとめもな く話題が流れる印象を与える忠実と師元との会話に存在にする,
いわば 「摂関家中心」の磁場 とでもいうべきものに留意する必要がある。
上33・34(い ずれも保延6年10月25日)は,「 正親町殿の御装束」をめぐる言談であるが,
新大系本は 「正親町殿」を待賢門院璋子の邸宅と解 して全体の校注を行っている。 しかし,こ
れは高場院泰子の邸宅の誤 りである。その点は,関 連史料の精査により明 らかになる事なので
あるが㈹,そ もそも摂関家と縁の薄い待賢門院の邸宅が,無 前提に忠実と師元の言談で話題 と
されると判断 した事自体,『 中外抄』の史料的性格 に対する無理解か ら生 じた誤謬といえるだ.
ろう。なお,い うまでもなく,高 場院泰子 は忠実の娘である。
② 天皇家の故実と忠実
しか し,『中外抄』に見える故実関連記事は,全 て摂関家という一権門の内部に自己完結 し
ているわけではない。忠実が摂関家の故実の内容に対するより深い認識を得るために,天 皇 も
しくは天皇家の有する故実作法への認識との比較を試みた例を見よう。
忠実は,様 々な事柄に関 して,白 河上皇の認識や意志に対 して強い関心と注意を払 っていた。
『中外抄』の言談の内容を見ると,そ れが特 に顕著 に表れているのは,忌 みに関する事柄であ
る。
仰 せて云 は く,「 およそ物忌みの時,内 裏 に火事 ある時は,そ の残 りの物忌 は沙汰な き由,
故 院(白 河)の 仰せ られ しな り」 と。
これは,上26(保 延5年4月1日)に 見える忠実の言談であるが,物 忌の期間内に内裏で
火事が起 きた場合,残 りの忌みに服する必要はないという認識が,白 河上皇の語 った事 として
述べ られている。
これと同様に,忠 実が白河の語 りに依拠 して故実 に関する認識を述べた例 として,伊 勢神宮
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の潔斎では,9月 の例幣と11月 の新嘗祭が特 に重い事(上36。 永治2年2月17日),賀 茂祭
の潔斎に関連 して,4月 には灌仏の有無によらず8日 以後に僧尼を忌むという事(15)(上64。 康
治3年 正月28日),宇 佐奉幣使の発遣にあたって天皇は魚食を忌むが,伊 勢奉幣使の際には魚
食の禁忌はない事(下4。 久安4年8月5日)な どがあげられる。
忌み以外の問題でも,忠 実は白河の判断に依拠する姿勢を見せてお り,更 衣の時期の前後に
おける装束着用について,摂 関家代々の先例 に依拠 しつつ も,白 河院の認識を確認 している
(上53。 康治2年5月7日)。
同時代の朝廷政治に責任を持つものとして,忠 実が白河の意志を確認 しようとした事は,あ
る意味で当然だが,忠 実の関心は過去の天皇の故実認識にも向けられていた。
上58(康 治2年8月1日)で は,「琵琶の宝物である玄上は袋に入れない」 という故実の由
来となった後朱雀天皇の行為についての忠実の言談が見 られる㈲。後朱雀の行為は,頼 通の疑
問に促される形でなされたものであるから,こ の話自体は,摂 関家に伝えられたものか もしれ
ないが,天 皇の行為に対する忠実の関心に関連する記事である事は間違いない(17)。また,上73
(久安3年11月15日)の 忠実の言談には,「荏襲(荏 胡麻の葉に茄子や瓜の類を包んだ漬物様
の食品)を 食べる事はない」 という村上天皇の言葉に関する藤原公季の回想が現れている。
天皇家の人々の言動や認識に強い関心を示す忠実にとって,過 去に摂関家 と天皇家を結びつ
ける立場にいた人物の記憶の重要性は,極 めて大きなものであったと思われる。
その一人が上東門院彰子であり㈹,統 治者の模範としての一条天皇の倹約ぶりを彼女が師実
に語 っていた事に関する言談が見える(上4。 保延3年3月20日)。 そ して もう一人が四条宮
寛子である㈹。忠実は,近 くに迫 った鳥羽上皇の逆修法要に関連 して,存 命中に忌日法要を行
なう事の可否について,藤 原頼通 ・上東門院と対面 した経験を持つ寛子の例を参照するように
述べているが(上77。 久安4年4月18日),後 冷泉天皇の中宮となった寛子の行為が,天 皇
家 ・摂関家双方にとっての故実たりうるとす る忠実の認識が反映 した言談であるといえよう。
このように 『中外抄』は,平 安時代後半期の女性院宮の役割あるいは存在意義に関する重要
史料である事も分かるが,そ のような 『中外抄』の特質は,言 談の主体である忠実の意識 と対
応するものだったのである。
以上のように,『 中外抄』に見える故実関連記事群は,決 して摂関家という一権門の内部に
収敵するものではなかった。
井原今朝男氏は,院 政期に確立 しはじめる天皇の国政運営基準としての 「主上御作法」に注
目し,そ の知識を独占した天皇 ・院 ・摂関の三者が国政における事実上の最高実力者としての
地位にあった事を指摘 された⑳。氏の議論の背景には,摂 関政治期以降の国政の基本形態を天
皇 ・院 ・摂関の共同統治と見る理解がある。幕府の問題を正面から論ぜず,院 の権力と摂関の
権力を同列に論 じるかのような氏の構想全体には違和感を覚えるが⑳,故 実の認識に関 しては,
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氏の理解に基本的に異論はない。氏の考察の根拠は主に古記録であるが,『 中外抄』 もまた,
井原氏の見解を補強する史料となる事は,先 の検討から明 らかであろう。
'し か し
,『 中外抄』の内容の検討か らは,摂 関家の当主がいだ く故実への意識 に関する,よ
り踏み込んだ形での指摘ができるのではないかと思われる。そ して,故 実をめぐって存在する
天皇家 と摂関家の間の差異と共有点に関 して,井 原氏の見解を多少な りとも補足する事が可能
となるのではないかと考える。
政務や故実に関する認識を形成す るにあたって,忠 実は,決 して天皇家に対 して受動的な立
場に終始 したわけではなか った。忠実は,積 極的に天皇家の人間に働きかけて,政 務や故実に
関する認識を共有化する志向を有 していたと思われ,た とえば,長 命を保つために毎月朔 日に
精進するよう,師 元を通 じて鳥羽上皇に申 し入れている(下36。 久安6年12月20日)。 また,
独自の知見を基にして,忠 実が天皇家の人々の認識に批判的な意見を持つ事 もあった。
上18(保 延4年 正月28日)・ 下1(久 安4年7月1日)・ 下45(仁 平元年11月8日)の 言
談内容からは,忠 実が,後 朱雀天皇の時代から禁中における敵機忌避がはなはだしくなったと
認識 していた事が分かる。 ところが,上18に は 「御堂(藤 原道長)は いとしも臓をば忌まし
め御さざるか。一条院の縁の下に掛 日の臓ある内に,上 東門院の入内の事をば定められたるな
り」 という忠実の言葉が見えている。道長が樵れを強 く忌む事がなかっ`たという話題を述べて
いるのだが,忠 実の言談は事実を反映したものである〔22)。樵れに対する禁忌の意識を天皇家が
強めている事に寄せて,こ のような話題をことさらに持ち出 した点には,天 皇家の作法に対す
る忠実の違和感がうかがえよう。
また,後 三条天皇の日記を話題 とした下40(仁 平元年7月6日)に は,忠 実が,白 河上皇
より後三条天皇の日記の部類を命 じられた際,そ の日記について,天 皇に関する事柄,特 に潔
斎の粥の事については詳 しく見えているとした上で,「 除目 ・叙位の事 は,少 々僻事 あり」 と
いう指摘を,上 皇に伝えたという話が見える。天皇の身体 に直接関わる作法についての後三条
の知見に敬意を示 しつつ も,除 目・叙位のような政務に関する知見については,忠 実は自らの
認識に自信を持っていた事が分かる。
興福寺別当の補任を話題 とした下30(久 安6年8月11日)に,「 上皇(鳥 羽)の 宿善によ
りて,天 下に摂簸たり。院のなさんと思 しめす人を補せ しめ御 した らむは,春 日大明神のなさ
せ給ふに,お な じことにて候ふべきなり」という忠実の言葉が見えているように,忠 実は,政
治的補佐者の立場を上皇より委任されている事を,摂 関家の氏神の意志 と調和するものと理解
し,自 らの役割の重要性に強い自負の念をいだいていた。これは,慈 円の 「愚管抄』に見える,
天皇家 と摂関家の関係に対する理解の仕方に通じるものといえよう。そのような忠実が,故 実
認識をめ ぐる摂関家と天皇家 と共通点 と相違点について,絶 えず関心を持 っていた事が,『 中
外抄』の言談か ら読み取れるのである。
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以上,本 章でとりあげたような忠実の故実認識をめ ぐるデリケー トな問題は,『殿暦』のよ
うな漢文の 日記あるいは 『執政所抄』のような有職故実書のみからは,必 ず しも十分に考察で
きないものであり,『中外抄』のような言談史料を用いて初めて本格的な考察対象 としうるも
のであろう。
故実に関する断定的な結論の提示や明確な事実の指摘という点に関 していうならば,『 中外
抄』は有職故実書や漢文 日記に比して,確 かに歯切れの悪い史料 といわざるをえない。だが,
家司師元という生身の人間を前にした言談には,忠 実の思考形式や事実認識が粗野で荒削りな
形で示されているだけに,他 の史料には見られない有益な情報が含まれている。それらは,た
とえば忠実の故実認識の形成のされ方の分析のために重要な意味を持つものであり,そ こに
『中外抄』の史料的価値の一端を見出す事ができよう。
末松剛氏は,「 御堂流故実」すなわち藤原道長に始まるとされる摂関家の故実の体系が,実
は師実あるいは忠実が道長に仮託 して産み出 した ものである事を論 じられた㈲。 この指摘は重
要 と考えるが,『 中外抄』の内容か らは,師 家あるいは忠実の主観においては,「御堂流故実」
は実態その ものであり,単 なる仮託以上のものであった事が指摘できるのではないか。
2『 中 外 抄 』 記 事 の 特 質 を め ぐ っ て
(1)事 実と異なる言談
前章では,『 中外抄』の史料的特質について,忠 実の故実認識という話題に特化させて論じ
たが,本 章では,よ り一般的な形で 『中外抄』に代表される言談史料が持つ特質 について検討
し,そ の史料的価値をいかにとらえるべきかという問題を考えて見たい。
あ らためて くりかえすまでもないが,『 中外抄』 は過去の言談内容を,記 憶を元に書き記し
た史料である(24)0従って,そ の内容には記憶違い ・聞き間違い ・誤 った思い込みが多く反映し
ている事は否定できない。 この点は,『 中外抄』の史料的価値を低める要素 としてのみ評価さ
れがちであろうが,『 中外抄』に見られる 「事実誤認」のされ方自体が,有 益な史料 としての
意味を持つ場合 も指摘できるのではないか。
たとえば,上1(保 延3年 正月5日)に は,宣 命使の作法に関する次のような忠実の発言が
見える。
宣命使はたびごとに揖あり。大略は朝賀のをはりの様なる事なり。御堂(藤 原道長)は 件
の事を一条摂政(藤 原伊タ)に 習は しめ給ふ。
道長が伯父の伊歩より宣命使の作法を習ったというのだが,実 は伊ヂが亡 くなった時点で道
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長はまだ7歳 であり,お よそ事実 とは考えがたい話である。従 って,こ の言談だけを見れば,
忠実の思い違い ・言い間違い,あ るいは師元の聞き間違い ・記憶違いという指摘が可能だが,
興味深い事に,上14(保 延3年12月7日)に おける忠実の発言にも,道 長が藤原伊周ととも
に 「一条摂政」すなわち伊サの許に向かったという話が見える。その内容より,明 らかに道長
成人後の話であると分かるから,こ れも事実の間違いという事 になるが,二 箇所 も伊サの名が
登場するという事より,師 元の聞き違いではなく,確 かに忠実が伊サの名をあげたのだと推測
できるのではないか(25)。
ではなぜ,忠 実がそのような思い込みを していたのだろうか。 この点に関 しては,九 条流で
最初に摂政となった人物である伊サを,師 輔から道長への家の流れの橋渡 しをした重要人物 と
して忠実が理解 していたため,と いう推測が可能ではないか。 これ もまた前章で論 じた忠実の
故実認識に関する論点となって しまったが,『 中外抄』 の中の誤謬を史料として活用する一方
法として,こ こでは述べてみた。
② 知見の欠如の表明
また 『中外 抄』 には,「 何 々の事 は知 らない」 という,い わば知見の欠如 が発言 され る場 合
が多 く見 られ る。 た とえば,「 老懸の事 は一切知 らざるな り」(上ll。 保延3年11月25日)・
「列 見 ・定考 の事,委 しくは覚えず」(上12。 同前)・ 「(東三条 の角振 ・隼 明神 につ いて)知 う
し食 さざる事 な り」(上17。 保延4年 正 月28日)・ 「(盆拝 にお ける拝礼 の回数につ いて)1に
は覚 悟せ ず」(下21。 久 安6年7月17日)と い った忠実 の発言 や,「(蛇 毒気神 につ いて)子
細 を知 らず候ふ」(上70。 久安3年7月19日)・ 「件の事(儀 礼 の行 われ る明月 の夜 に灯 を消
す事)は 知 り給 へず候ふ」(上85。 久安4年5月23日)と い った師元の発言 な どが その例 で
ある。
これ以外 に,上49(康 治元年10月23日)や 上78(久 安4年5月23日)の よ うに,師 元が
忠実 のあ げた固有名詞 を忘 れて しまい,師 元 がその事を明記 して いる場合 も見 られる。
これ らは,忠 実 や師元 の認識 不足がその まま端的 に反映 した もの であ り,問 答形式 の 「散漫
な言談 」 にあ りがちな,利 用価 値のな い記事 のように も思え る。
だが,こ のよ うな記事 内容 です ら,重 要 なデー タと して の活用す る事 が可能 ではないか。少
な くとも,忠 実 とい う摂 関家 の当主 の知見 のあり様 を探 る材料 と しての意味があ ろう。 そ して,
よ り重要 な点 は,発 言者 が何 らかの事柄 に関 する知見の提示を行 なわない場合 に,そ れが単 な
る認識 不足 によ るものではな く,別 の理 由による もの と判断 され る場合 があ る事 であ る。
下51(仁 平4年3月11日)に は,次 の ような忠 実の発言が見え る。
古人は宿曜は用ゐざるか。御堂(藤 原道長)・ 宇治殿(藤 原頼通)の 御宿曜と云ふ文,家
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には見え ざるな り。 また。 四条宮(寛 子)に 我(忠 実)申 して云 は く,「 御宿曜や候 ひ し」
と申 し上 げ し時,仰 せ て云 は く,「 もは ら知 らず。 殿(師 実)な どや御沙汰 あ りけむ,我
は知 らず」 と仰せ られ しな り。 また故一条殿(全 子。 忠実の母)も 宿曜 の沙汰,も は らせ
させ給は ざ りき。
同様の発言は,下10(久 安4年11月24日)に も 「四条宮は,宿 曜を勘へ しめ給はず」と
見えている。
これらは,単 に摂関家の人々の宿曜(星 によって吉凶 ・運命を占う術)に 対する無知 ・無関
心を示すというより,「宿曜道を用いない」事 自体が,摂 関家における一種の故実 として位置
づけられていた事を示すものといえよう㈲。
知見が豊富に収められた有職故実書や古記録の叙述には,知 見自体の誤謬が見 られるとして
も,「何 々についての関心を持つ意志はない」 あるいは 「何々については詳 しく知 らない」と
いう認識の状況は,当 然ながら示される事はない。それに対して 『中外抄』は,身 辺に侍 る人
間とのくだけた会話が記された史料であるだけに,い わば 「負の知見」が示されており,そ の
点に独 自の史料的価値を見出す可能性があるといえよう⑳。
また,忠 実の知見の欠如 という点に関連 して注 目されるのが,下6(久 安4年8月24・25
日)に 見える,藤 原頼長と師元の間での内覧と関白の相違に関する問答である。頼長は,同 じ
質問を忠実に したところ 「分明ならざるなり」という返答があったが,こ れに納得できずに,
あらためて師元に質問 したのであった。
師元は,「 内覧が宣旨で任命されるのに対 し,関 白は詔で任命されるとい う違いはあるもの
の,職 掌に差はない」 という見解を述べている。 これに対 し頼長 は,「内覧は弁官局の文書だ
けに関与が可能であり,こ れに対 し関白は全ての文書に目を通す事が可能である」というよう
に,内 覧 と関白の職掌に実質的な相違があるとの認識を示 レている。 この理解が官職制度論的
にどの程度正 しいかはさておき,注 目したいのは,頼 長の認識 と 「分明ならざる.なり」 という
忠実の返答との比較である。
一見 したところ忠実の返答は,単 に知見の不足を表明したもののようにとれる。だが実は,
内覧 と関白の職掌には元来区別がつけられるものではない,と いう忠実の認識を反映 したもの
なのではないか。すなわち,内 覧の地位がいまだ関白に及ばないとする頼長の認識と両者に優
劣はつけられないとする忠実の認識の相違が読み取れるのではないだろうか。周知のように,
この言談がなされた後に,頼 長は内覧 ・氏長者の地位を得て,関 白である兄忠通と対立関係に
入る事 となるが,保 元の乱の背景となる頼長の政治意識の一つとして,関 白と内覧の職権の相
違へのこだわりを重要視 していた事を想定 しておきたい。
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⑧ 発話と回答のズレ
また,『 中外抄』の記事の特徴 として,人 間の会話に往々にして起 こりうる質問者 と回答者
の対話のズレとでもいったものが,そ のまま内容に反映 した場合が見 られる。
上29(保 延6年7月4日)で は,忠 実の言及 した 「民部卿」が何者であるか師元には理解
されぬまま発言がされている し,上70(久 安3年7月19日)に は,「蛇毒気神とは何なる神
ぞや」 という忠実の質問に対 し,師 元は 「知 らない」と述べた上で,後 三条天皇の時代に神体
が焼失 した時の事への話題をずらせ,こ れに忠実が乗 って,本 来の質問とは無関係の知見が述
べ られていく。
上15(保 延4年 正月26日)も また,一 見 したところ話題のズレが指摘できる言談であり,
忠実邸を訪れた源師頼が,五 位蔵人 に任 じられた子息師能の禁色の願いを誰にするべきかを問
うたのに対 し,忠 実は 「主上に申すべ し。先例は,元 服の 日には五位の蔵人に表衣を乞ひて着
し,四 位の時には蔵人頭に乞ひて着する」と答えている。すなわち,五 位蔵人就任後の事に関
する問いに,元 服と四位に叙された時の先例をあげている点が,問 いに対す る忠実の無理解を
示 しているようにもとれるのである。
しかし,こ の点に関 しては,次 のような理解が可能ではないか。つまり,当 時の摂関家にお
いては,元 服と同時に五位に叙 されるのが通例であ り,ま た三位の公卿になれば禁色の宣旨は
無用 となるため,忠 実の知見の範囲には元服と四位 に叙された際の禁色宣旨申請の例 しか含ま
れず,そ のために師頼の問いへの返答が,先 のような内容にな ったのではないか㈱。 もしこの
推定が正 しければ,上15の 言談は,摂 関家の人間である忠実が,自 己の知克を柔軟に運用 し
て,他 家の人間に対 して公事 に関するア ドバイスを果たした事例として読む事が可能 となろう。
このような意味で,忠 実と師元の対話 に見 られるズ レの中にも,単 なるコ ミュニケーション
ギ ャップではない,何 らかの背景があった事を想定 して,『 中外抄』の記事を読み直す余地は
残 されているのはないだろうか。
お わ り に
本稿は,二 章にわたって,『 中外抄』の特質とその史料的価値を論 じてきた。 もちろん,『 中
外抄』の魅力は,他 の側面か らも指摘する事が可能である。
その一つは,会 話を素材として史料であるだけに,人 名呼称や音声に関する興味深い話題が
見 られる事である。上6(保 延3年6月12日)に は,後 一条天皇の諌である 「敦成」の読み
が,正 しくは 「あっな り」と読むべきであるにもかかわらず,実 母の上東門院が 「あっひら」
と思い込んでいたという話が見え,上7(同 前)は,「 下手人」 を 「てす人」 と称 したために
大臣 ・公卿からの嘲 りを受けた花山天皇の逸話に関する言談である。
また,人 物像なξをめ ぐる共通認識を持つ人間同士の会話であるだけに,特 定人物の身体的
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特徴などビジュアルな話題に富む事 も 『中外抄』の面白さの一つである。忠実の発言か ら列挙
するならば,藤 原忠通は毛深い事(上30。 保延6年7月4日),自 分の顔色が悪 くなってきて
いる事(上56。 康治2『年7月27日),師 元の祖父師平は頭髪が薄かった事(上72。 久安3年7
月19日),師 平の子の師遠(師 元の父)は 晩年に父によく似てきた事(下20。 久安6年7月
17日),多 武峯にある藤原鎌足像は師実 に似ている事(下37。 仁平元年3月10日)な どの話
題に関する言談を指摘できる。
最後にもう一点だけ,こ れまでの 『中外抄』研究で重視 されてきた説話類への享受の問題に
ついて,単 なる話題の共通性だけではなく,『中外抄』独自のモチーフについても重視すべき
であるという点を述べたい。次に示すのは,下53(仁 平4年3月29日)に 見える忠実の発言
である。
くほう く　　ラ
頼義 と随身兼武 とは,一 つ腹 な り。母 は宮仕 への者 な り。 件の女を頼信の愛 して,頼 義 を
産ま しめ了んぬ。 その後,兼 武 の父,件 の女 の許 な りける半物を愛 しげ るに,そ の主 の女,③
「我 にあはせよ」 と云ひて,案 の ごと く,婚 ぎ了ん ぬ。 その後,兼 武 を生 み了んぬ。頼義,
後にこの旨を聞きて,ゆ ゆ しきことなりとて,七 騎の度(前 九年合戦における黄海の戦い)
乗 りたりける大葦毛の忌 日なむどをぱしけれども,母 の忌日は一切勧修せざりけり。養家⑮
の母は,直 方の娘なり。為義の母は,有 綱の女なり。已に華族な り。
発言の主たる内容は,源 頼義が,父 頼信と別かれて随身身分の者に再嫁 し,中 臣兼武を生ん
だ母を,忌 日の供養 も行なわないほどに嫌悪 していたというものである。つとに指摘されるよ
うに,『古事談』巻4-15の 説話は,こ の記事に依拠 した ものである。
ところが,子 細に 『古事談』の叙述を見ると,『中外抄』の下線部@に 該当する部分が 「英
主女,オ ノレが夫,我 ニアハセヨ トテ,進 ミテ密通之間,兼 武ハウ ミタル也。頼義聞此事,心
憂キ事也 トテ」 となっており,頼 義の母の行為が 「密通」と明記されている点で 『中外抄』と
相違 してお り,さ らに 『中外抄』の下線部⑮の記述を欠いている。『古事談』の叙述に引きず
られると見えにくい事だが,『 中外抄』の記事を見る限り,頼 義が母を嫌悪 した理由が密通行
為である事は,自 明ではないのである。
事実の問題 として,か りに密通行為が頼義の嫌悪の理由であったとしても,少 なくとも忠実
の認識がそうではなかった事は,養 家および為義の母に言及 した下線部⑤の内容が物語 ってい
る。すなわち忠実は,母 の出自の低さこそが頼義の嫌悪の理由であると認識 していたと考えら
れるのである(29)。
この問題がどのような論点に発展するかについては,現 在のところ何 らの見解 も持ち合わせ
ないが,単 に享受関係を明らかにナるだけでな く,享 受の際の変質を重視 し,『中外抄』の言
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談が本来的に持つ意味合いを検討する事の重要性を指摘 しておきたい㈹。
雑駁な議論に終始 したが,本 稿が,『 中外抄』読解の可能性の広が りに多少な りとも寄与す
る事ができれば幸いである(31)。
注
(1)池 上洵一 「『中外抄』『富家語』における話題の連関」(『池上洵一著作集第二巻 説話と記録の研
究』和泉書院,2001年),田 村憲治 「『中外抄』の言談」(『言談と説話の研究』清文堂出版,1995
年),伊 東玉美 『院政期説話集の研究』(武 蔵野書院1996年)な どは,そ のような研究の代表的
なものである。
(2)言 談の段数は,後 述の新日本古典文学大系本(岩 波書店)に よる。なお,括 弧内は引用者の注記
である(以 下同)。
(3)竹 内理三 「口伝 と致命」(『竹内理三著作集第5巻 貴族政治の展開」角川書店,1999年 。初出
は1940年)な ど。
(4)上 巻の底本は宮内庁書陵部所蔵本で,欠 落 した巻首の4段 分を,東 山御文庫所蔵 『富家語抜書』
(実 は 『中外抄』の抄出本)か ら補っている(巻 首には,さ らに欠落が残 っている可能性がある)。
また下巻の底本は,尊 経閣文庫所蔵 『久安四年記』である。なお,新 大系本の基礎 となった 『中外
抄』の校本研究に,宮 田裕行 「校本中外抄とその研究』(笠 間書院,1980年)が ある。
(5)元 木泰雄 「藤原忠実』(吉 川弘文館,2000年)。
(6)『 中外抄』からうかがえる藤原忠実の長寿に対するこだわりについては,服 藤早苗 「平安朝に老
いを学ぶ』(朝 日新聞社,2001年)終 章も言及している。
(7)五 味文彦 「言談の記録と場」(「書物の中世史』みすず書房,2003年)。
(8)黒 滝哲哉 「『中外抄』の性格をめぐって」(『史叢』65,2001年)。
(9)高 松百番 「院政期摂関家と上東門院故実」(『日本史研究」513,2005年)
(10)上 杉 「藤原忠実の言談をめぐる一,二 の問題」(『朱』45,2002年)。
(ll)義 江彰夫 「摂関家領相続の研究序説」(「史学雑誌』76-4,1967年)な ど。
(12)引 用に際 しては,新 大系本の段数を言談がなされた日時とともに記す事とする。本文引用に際 し
ては,新 大系本における原漢文の書き下 しを用いた(た だし,一 部改変を したものもある)。
(13)た だし,下2(久 安4年7月1日)・ 下30(久 安6年8月11日 。底本に 「久安元年」とあるのは
誤 り)に は,忠 実が匡房を高 く評価 していたかのようにとれる発言が見えるが,い ずれ も忠実の父
師通と匡房の交流に関連させての発言である。忠実は,師 通の存在を媒介させる事で匡房の存在を
受け入れようとしていた節がある。周知の通 り,『江家次第』は師通が匡房に撰述を依頼 した有職
故実書である。なお,忠 実が 「江家次第』に批判的意見を持っていた事は,『富家語』48段 の言談
にも見える。
(14)上 杉注(10)前 掲論文。
(15)『 殿暦」天仁2年(1109)4月5日 条によれば,こ の説 は,白 河が後三条天皇より聞いた話であ
るとい う。
(16)原 文は,後 朱雀の行為を 「袋を取り寄せ られ了んぬ」と記 しており,新 大系本は 「取寄」を 「取
棄」の誤 りかとするが(289頁 脚注18),原 文のままで も,琵 琶を取 り出した袋を手元に寄せたと
解 して,問 題なく読む事ができよう。
(17)な お,『 胡琴教録』下に,「 琵琶は袋の入れないことで艶が出る」という趣旨の白河上皇の仰せが
あったという記事が見える。
(18)高 松前掲注(9)論 文。
(19)山 田彩起子 「四条宮藤原寛子の摂関家における位置」(本 号所収)。
(20)井 原今朝男 「中世の天皇 。摂関 ・院」(『日本中世の国政と家政』校倉書房,1995年)。
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(21)ま た,天 皇 ・摂関 ・院の間の意志伝達者に由来する 「職事弁官政治」のネーミングに関しても,
不適切であると考える。上杉 「書評 『日本中世の国政と家政』」(『歴史学研究』681,1996年)参
照。
(22)『 御堂関白記』長保元年(999)9月25日 余より,同 月8日 に発生 した死臓の期間(30日 間)に
藤原彰子(上 東門院)の 入内定がなされた事が分かる。
(23)末 松剛 「平安時代における摂関家の先例観について」(『九州史学』124,1999年)。
(24)五 味文彦氏は注(6)前 掲論文の中で,師 元は自分の日記を基にして 『中外抄』を成立させたと論
じている。確かに,日 時の詳細な記載などを見る限 り,日 記が記事の素材の一つである事は間違い
ないであろうが,忠 実の発言に見える固有名詞を師元が 「忘れた」 と記されている箇所(上80・
下14・ 下20な ど)は,師 元がかなりの部分を記憶に頼 って 『中外抄』を編んだ事の反映ではない
だろうか。その意味で 『中外抄』は,日 記の抄出や部類記とは性格を異にする史料であるといえる
だろう。あくまでも 「語 られた事」を素材として成立した文献である点にこだわりながら 『中外抄』
の性格を論 じ牟研究としては,神 田龍身 「漢文日記 ・口伝 ・説話集」(『偽装の言説』森話社,1999
年)が 優れてお り,本 稿 も大いに啓発を受けている。
(25)並 木和子氏の教示による。
(26)た だ し,師 元の場合には,謙 遜の言に過ぎない場合がある点には注意を要する。
(27)下5(久 安4年8月24・25日)に は,文 事に関する藤原頼長の発言について,師 元が 「漢家な
れば,注 さず」(漢 学に関する話題であったから,こ こには記さない)と している。発言内容の取
捨選択が,師 元の価値観によってなされている可能性についても留意が必要であろう。.
(28)服 部一隆氏の教示による。
(29)『 尊卑分脈』は源頼義の母を 「修理命婦」 と記すが,本 当にこの女性が,忠 実の言談でイメージ
されるほど身分の低い人物であったかどうかは自明ではない。
(30)同 様な視点で,『 富家語』の史料的特質を検討する事を今後の課題としたい。
(31)前 述のように,新 大系本における 『中外抄』の刊行の意義は大きく,本 稿が同書から得た恩恵の
大きさは計 りしれない。ただ し,同 書の脚注には,単 なる誤植のみならず,史 料の誤読あるいは史
料検索の不十分さに由来すると思われる,看 過 しがたい誤 りが少なからず見られる。これ らを正す
事 もまた,同 書か ら受 けた学恩に応えるものと考え,以 下にまとめて指摘を行なうこととしたい
(単純な誤植と思われるものは省略 した)。
上14脚 注6に,「 道長の叔父伊サ」とあるが,伊 タは道長の父兼家の兄であるから 「伯父」が正
しい。
上19本 文中の,「 出立の所に渡御せず」の上にあるべき 「御堂」の2文 字が欠落 している。
上26脚 注10に,物 忌の期間中に内裏1こ火事があったために,残 りの忌みに服する必要がなくなっ
た事例 として,『 中右記』寛治8年(1094)10月24日 条が示されるが,同 史料には堀河院
焼亡の記事は見えるものの,本 段の内容に直接関わる記事は見 られない。
上30脚 注26に,「 任人」に関する説明として 「天皇か ら与えられていた随身等の従者」 と見え
るが,「封戸」 と併記されている点などを勘案すれば,「年官」(年 給の一つで,国 司の判官 ・
主典などの任官希望者を朝廷に申請する権利を得て,彼 らから任料を取得する制度)に 相
当する語であると判断される。
上32脚 注15に,「(叙 位 ・除目の)執 筆の納言」に関して,忠 実が長治2年(1105)に は じめて
この役をつとめた旨の記述が見られるが,そ の時点ですでに忠実は関白 ・右大臣となって
おり,無 用の注釈である。
上33・34脚 注の誤謬については,上 杉前掲注(10)論 文参照。
上62脚 注3に,師 実の高野山参詣を承徳3年(1099)正 月の事とするが,正 しくは2月 の事。
上68脚 注8に,陣 定が寛治2年(1088)11月29日 に行われたと見えるが,正 しくは30日 の事。
上82脚 注26に,藤 原顕業が久安4年5月23日 に没したと見えるが,正 しくは18日 の事。
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下3脚 注2に,正 暦3年(992)の 円明寺供養を行 った源保光の 「不吉の例」として,藤 原伊サ
とその子挙賢 ・義孝の天折を指摘するが,彼 らの死は正暦3年 以前の事であり,該 当する
伝承の存在を指摘できない限り,注 釈としては不適切である。
下16脚 注14に 見える 「師通」「雅実」は,そ れぞれ 「忠通」「忠実」の誤 り。
下29脚 注19に,藤 原公季は公実の 「父」とあるが,正 しくは 「玄祖父」。
下30脚 注7で,興 福寺別当覚晴の寂年が久安3年(1147)と されているが,正 しくは久安4年
(ll48)(脚 注が依拠する 「興福寺三綱補任』自体に誤りがある事が,『 台記』久安4年5月
17日 条より確かめられる)。
下38脚 注12で,一 条天皇の乳母に関する記事として,『 御堂関白記』長和2年(1013)7月22
日条が指摘されるが,同 条に見える 「宮御乳母」は,一 条天皇ではな く三条天皇皇女禎子
内親王の乳母を指す。
下43脚 注22に,『 殿暦』を典拠 として,仁 平元年(1151)7月15日 に忠実が盆拝を行 ったとい
う指摘があるが,そ の時期の 『殿暦』は伝存 していない。
下45脚 注14に 見える 「権記」は,「 殿暦」の誤 り。
下46頼 長の外祖母である藤原盛実女が久安2年(1146)に 没 したと取れる記述となるため(正
しくは久安3年),脚 注23に 見える 「前年」の語は不要。
〔付記〕 本稿は,1999年3月 か ら2005年7月 まで続 けられた 「中外抄研究会」の報告 ・討論の成果を
基にしたものである。同会で報告をされた石坂佳美 ・栗山圭子 ・黒滝哲哉 ・酒井芳司 ・鈴木織恵 ・
鈴木美沙 ・高津希和子 。高松百香 ・高山京子 ・戸川点 ・富井修 ・並木和子 ・服部一隆 ・星野薫 ・丸
山猶計 ・山岸健二 ・山田彩起子 ・渡辺滋 。渡辺麻里子の各氏か ら多 くの点を学ばせてもらった事に
感謝するとともに,そ れらを十分に活かせないままに拙い内容の論文をまとめてしまった事をお詫
びしたい。
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AstudyonthequalityofClz初gαゼsんδ
asthehistoricalmaterial
UESUGIKazuhiko
Cん ㎏ α2曲 δ(中 外 抄)istherecordoftheconversationofFμゴ∫ωα駕7セ4侃 α紹(藤 原
忠 実),thenoblemanintheInsei(院政)period.Chugaishohaslongbeenstudiedmainly
inthefieldoftheJapaneseliterature.Butthismaterialcanbeusedasanexceedingly
valuablehistoriography,devisingthemethodofitsreading。Inthisarticletheauthor
indicatedhowtoreadC漉g鷹shδasthehistoricalmaterial,referringtherecognition
abouttheceremoniesandmannersofF顔ωα勉7ね4αgα η2andtheImperialHoushold.
AndtheauthorindicatedthequalityofthedescriptionofCん廊gαぎsんδ.
Keywords:C纐gαfsんδ;F嘘 ωαπz;:τhdαzα ηθ;Sθ 肋 αηfamily;加sθ 乞period;conversation
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